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モンゴルと日本のことわざにおける性差について
春　　　　　花
はじめに
　「ジェンダー」とは、いうまでなく、動物としての雄雌の区別とは別の、それぞれの時代の政治
的、文化的、思想的な影響によって作り出された男女の性差を意味する（八木．2007：p．73）。フェ
ミニズム運動により1980年代後半に女性学と女性問題が日本において盛んになり、ジェンダーとい
う用語が知られるようになった。しかし、日本を含む資本主義諸国では性差別、男女平等などが訴
えられ、それに対応した政策や法が次々と成立していくが、この思想は社会主義時代のモンゴル人
民共和国においては否定あるいは無視されていたため、ジェンダーの概念がモンゴルで知られるよ
うになったのは、1990年以降、民主主義体制へ変わった時期であった。モンゴルの口承文芸におけ
る性差別を反映することわざにおける男女の地位の差が激しく、封建社会を意味するものとみなさ
れた。したがって、男女に関することわざに反映される価値観はモンゴル人民共和国成立する1921
年以前の社会思想を代表し、階級の弾圧を表すものとして、社会主義時代においては公的に批判さ
れていた。
　「男は外、女は内」という、いわゆる伝統的な性別役割分業論に依処したイデオロギーは、モン
ゴルと日本のみならず、他の多くの国々の社会の中に浸透し、受け入れられていた。現代社会では
性差別的な発言や行動は厳しく規制されているが、ことばにおける性差別は依然として存在してお
り、ことわざにおける「らしさ」は事実上性差別を反映しているとも考えられる。本稿では日本語
とモンゴル語の男女に関することわざをとして「男らしさ」と「女らしさ」はどのように現れてい
るかについて考察を加える。
1．先行研究におけることわざの中の性差
　ことわざは文化に応じて多様な姿を示す（宮坂：1982：p．160）。ことわざにおける「男」と「女」
の表像もその文化に応じて多様な姿で現れる。しかし、多くの国々のことわざにおいては女が低く
要　　旨
　ことわざの一般的定義は「古くから言い伝えられてきた民衆の知恵・教訓・真理」である。
しかし、文化を鋭敏に反映することわざにはその時々の人々に定着するイデオロギーが反映さ
れる。性差別は歴史文化の中で形成され、社会規範として今日も人々の生活に根強く既存して
いる。ことわざにおける男と女も文化的に作られた「らしさ」もそのものだが、その偏った差
別は、おそらく人々の意識以上に鮮明に実情を反映している。本稿ではモンゴルと日本のこと
わざに残存している「らしさ」から性差について具体的に考察する。
　キーワード：ことわざ、モンゴル語、日本語、異文化、性差
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評価され、男性の視点から作られる傾向があることが、厨子（1999）の研究ですでに言及されている。
また、金（2002）の研究は、女についてのことわざは男についてのことわざより否定的な意味合い
を表すものが多いと結論している。しかし、ことわざの内容は広範囲であるため、カテゴリー別に
分類すると矛盾を生じてしまうことが多く、「（ことわざの分析は）極めて難しい作業である」 （穴
田1996）1 とも言われている。男女に関することわざにおいても事態は同様であり、その内容、意
味、比喩対象は実に様々である。もちろん、女性を使ったことわざが否定的な意味だけでなく肯定
的な意味を表す場合もある。男性についてのことわざも同様である。また否定、肯定の他に、特段
の価値判断を示さない、中立的な意味を表すことわざもある。厨子（1999）は、これら（肯定、否
定、中立）を判断する基準を性格、美徳、特質／家庭、家族、親子関係／外見、容姿／男女・夫婦
関係／その他、社会地位などに分けている。金（2002）の研究では比喩素材を分析することを通し
て、ことわざにおける男性と女性の特徴が分析されている。また、Mieder（1993：p．65）の女性
に関することわざとその改作に関する論文では、ことわざにおける伝統的な女性観を「女嫌い」と
表現し、ことわざのパロディにおける女性は「解放的」であると指摘されている。すなわち、こと
わざにおける女性は批判的、または否定的に評価される場合がほとんどである。例えば同氏の論文
に掲載された英語のことわざのパロディーには次のようなものがある。
A Woman’s place is in the House．
（女性の居場所は家庭である）
 A Woman’s place may be with New York life．
（女性の居場所はニューヨークライフにあるのかも）
　この例の原形は　A Woman’s place is in the home（女性の居場所は家庭である）であり、その
下が改作されたことわざである。例から見れば、「家庭に居る女性」は伝統的女性像であり、改作
されたことわざにおける女性は社会に進出した女性像であり、現代の女性を代表していると考えら
れているのである。
　このような現象は日本とモンゴルだけでなく、歴史的に男尊女卑の思想を持ってきたほとんどの
国々にみられるものである（例えば：女の道はかまどから敷居まで「ロ」、女と家は持ちの主次第
である「韓国」）。ほかにも、例えば：モロッコの女性に関することわざについての論文2（Webster, 
Sheila K．1982）でもこうした改作を取り上げ、ことわざに見られるモロッコ社会における性差を
議論した研究がある。
　上述のように先行研究では、男女に関することわざにおける表現などに基づき、「肯定」「否定」
「中立」などのカテゴリー化が行われ、それに基づいた議論が展開されることが多い。前述した
Mieder（1993：p．65）の研究で、ことわざにおける伝統的な女性観が「女嫌い」と表現されてい
るように、一般にことわざでは女性は否定され、マイナス評価されるのが常であり、それが日本
語、モンゴル語やその他の言語のことわざにおいても「一般的な」女性像となっている。男女に関
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することわざを議論する際には、それぞれのイメージに対してプラスとマイナスの評価をすること
が多いとしても、それも性差別をあらわすことわざを対象とする以上、避けて通ることができない
問題である。しかし、これら「肯定」「否定」「中立」の三つを規定する確たる基準は、実は存在し
ているわけではなく、前述した先行研究においてもはっきりとした選別基準が設けられてはいない
のである。ことわざにおける男／女が肯定的に描かれているか、否定的なのか、あるいは中立的か
を定めるのは、なかなか難しい作業である。つまり、「肯定」的であるのが明らかなものとそうで
ない、肯定的であって同時に否定的なものも考えられ、しかもそれは、誤解を恐れずに言えば主観
的にのみ判断されてきたとは言えまい。論者はこれら三つの基準には非常に曖昧な部分があると考
える。また、ことわざに取り上げられる男あるいは女に対して、メタレベルでプラス評価あるいは
マイナス評価する以前に、ことわざには、それに反映される文化的な背景が強い関連をもっている
のである。モンゴルと日本、そして世界の多くの国々の歴史では男性は優位で、女性が劣位であっ
た、あるいは現在もそうであることは、ジェンダー学だけでなく、社会学、言語学においても数々
の学者によって指摘し論及されている（ギリガン：1986, 中村：1995）。これらの研究が導き出した
結論によれば、性差によるマイナスまたプラス評価は必ず存在するのであり、それらのほとんどは
男性本位による評価である。男女の評価は常に「男は外、女は内」という、抜きがたい、固定的な
観念によって生まれるものであり、多くの場合は女性がマイナス評価される。つまり、女性に対す
る評価は男性からの視点からみた評価である。ことわざでは家事や子育てをしっかりしている女性
に対して「良い母、良い妻」との評価がなされるが、「不健康で、だらしない、喧嘩好き」はマイ
ナスの評価がなされる。男性から見てこれらのマイナス評価がなされるのは当然であったかもしれ
ないが、女性の観点からすればどのような評価になるのかは、実は非常に難しい。しかし、男女の
意識を考察する上では男あるいは女に対する「マイナス」「プラス」評価は避けられない問題である。
とはいえ、その判断基準の確立が困難であることをふまえておかなければならない。
　これらの反省を踏まえ、本稿では、表現における肯定、否定よりも先に、まず気質、性格、行動
などによる分析を行い、そこからことわざにおける「男らしさ」「女らしさ」について考察することで、
ことわざにおける性差はどのように表れているかについて解明する。
２．両言語の男女に関することわざの比喩表現と文化について
　人々は物事から自らの想像力でイメージを喚起し、これを短いかつ簡潔な言葉で表現するのがこ
とわざにおける「隠喩」、「直喩」といった修辞法である。森川（1986）3はことわざにおける比喩性
について「比喩は捉え難い抽象的な事象の本質を、具体的なある特定の事象を仲介して、端的な形
に典型化する力を持っている。ことわざのように短小な表現の中に、現実の抽象的かつ複雑な問題
の真理を包含するためには、こうした象徴的・暗示的な表現が多くなるのは至って自然なこととい
える」と述べている。
　異なる民族は異なる比喩表現を使用し、それぞれの文化的な背景を反映する。つまり、「ことわ
ざには明示されない社会的文脈があり、表層のことばだけで解釈しようとすると、とんだ誤解をし
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かねないところがある」（北村 ：p．12）4。ことわざの比喩表現となる修辞法の使用や議論については
ここでは割愛せざるを得ないが、ここではモンゴルと日本の男女に関することわざにおける比喩表
現とその文化について触れる。
　両言語のことわざの比喩または対比関係では、「母」の場合は「娘」、そして「家族」との関係が
最も頻繁に現れる。また、父と母が同時に現れる「父母」に関することわざでは、どちらかを差別
するのではなく、親として同等な関係であることを表す。
　また、両国とも「父」と「男」のことわざではこれらが「親」と対比して持ち出されることが多
く、男は年を取った親の面倒を見るべきという価値観はモンゴルと日本では共通している価値観で
あることがわかる。
　モンゴル語のことわざでは男女を問わず、遊牧文化を表す家畜となる羊、牛、馬などが登場する。
食肉としての羊と牛、牛は場合によって荷物を運ぶ働き手であり、入り婿の力を黒牛、あるいは家
畜の背骨のように力持ちであると表現する。男は権威的であるものの、入り婿は単なる力の持ちの
主であり、差別される。そこには13世紀以前のモンゴルに存在していた母権制が背景としてほのか
に垣間見られるのであろうかとも思われる。さらに、女性を差別した比喩として弱者である「仔
羊」で比喩している。犬も番犬としてモンゴル人の生活と密接な関係あるが、それ以外の野良犬は
嫌われ、特に雌の犬は女性をマイナス評価した場合に使用されることがある。家畜の中で最も好ま
れるのは馬である。馬は、モンゴル人のシンボルでもある生き物である。馬の頭には「幸運の神」
（хий морь）が宿っていると信じられ、馬への乱暴な扱いは禁じられている。つまり、馬は「実質
的価値のほかに装飾的な、社会的地位の象徴的な性質を強く有していると言えよう。（略）そして
駿馬に跨り、草原を馳駆することはモンゴル人、特に男にとって最大の誇りだったのである」（鯉
渕1981：p．95） 。おなじく鯉渕は「駿馬と共にある生活の中においてこそ、モンゴル人は自らの理
想の姿をみることができ、心に安らぎを得られるのではないかと思われる」（同上 , p．99）とモン
ゴル人、とりわけモンゴルの男と馬の関係を述べ、馬がモンゴルの男の美学を示す存在であること
を指摘した。「雄馬、早馬、駿馬」は男をイメージするが、場合によっては良い女も良い馬として
比喩される。ただしこれはきわめて少ない。この場合には女は家族に仕える意味として使われてい
ると思われる。「野外に泊まれない男は丘を超えられない馬のようである」ということわざは、そ
の背景にある男女の外と内の役割を明瞭に表現していると同時に、モンゴルの男らしさの基準と遊
牧の文化のありかたそのものを表している。
　ことわざに登場する良い馬は良い男のシンボルである。それと逆に能力のない男、臆病の男など
は無能な馬に喩えられる（例：男は目標に到達できなければ女のようになる　雄馬は跳び越せなかっ
たら雌馬になる）。このように、家畜は単なるモンゴル人の食、財産だけでなく、家畜に託したモ
ンゴル人の価値観が現れる。口から口へと伝承されていたモンゴルことわざをもっとも早い時期に
文字で記録した書物は『元朝秘史』であり、そこに、中世のモンゴル人の生活文化を反映したこと
わざや物語などが記載されている（Х Сампилдэндэв 2006：p．378）。13世紀には、男たちは戦闘に
立たされる場合が多く、勇敢である「真の男」を示し、男は戦場から遊牧まですべてできるべきと
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いうモンゴルの「男らしさ」を示すことわざもこの時点からすでに使用されていたと考えられてい
る。つまり、男性に関することわざには遊牧文化だけでなく古代モンゴルの男女に対する価値観も
反映されているのである。
　日常生活そのものを表す「ホシギノグのスープ（家畜、具体的に言えば羊の尻の部分の肉で作ら
れたスープ、おいしくないもの）、イデシ（主に冬季の間食べる保存食、肉）バタ （ー羊か牛の乳で作っ
たもの、上質なバターは照明用の油としても使用される）、アルガル（乾燥した牛の糞、燃料とし
て使用する）などはモンゴルの独特な食文化と日常を反映する。例えば：ことわざでは「継母は母
ではない5ホシノグのスープ はスープと言えない」「男の話はバターに（浮く）、女の話は水に（浮
く）」「悪いイデシ6は年中の不幸　悪い嫁は生涯の不幸」などでは遊牧生活を背景とした日常や身
近にあるものを用いることによって男または女はどのような人物であるかを説明し、性別に対する
異なる認識を示している。　
　女性の場合、比喩の材料は日常生活における身の回りのものから始まる。出来の良い娘かどうか
は母と対比される。また、「悪ければ（そのせいは）となりの醜いオバサンのよう　気に要らなけ
ればうらのごみ屋敷のよう」「できの悪い嫁の裾は糞だらけ　出来の良い嫁の裾には糞が一握り」「ダ
メな男の怒りは家中に（響く）ダメな女の髪の毛がベッドだらけに（散らかる）」などで家事への
取り組みの具合を表現したものであり、どれも「家」から離れることなく「内」的な存在を反映す
る。モンゴルの男女に関することわざに使用される比喩はモンゴルの独特な文化と歴史を反映して
いる。男性は放牧に出かけ、女性はゲル（家）のまわりのことや家畜の世話などをやりこなすこと
はモンゴルの遊牧文化の生活スタイルであり、伝統的な性別役割分業体制そのものであった。遊牧
文化であったからこその独特な比喩表現はことわざに頻繁に登場し、人々の共通の認識として反映
された。伝統文化による家の内と外の空間で区別される男／女の役割分担はことわざで反映される
と同時に、男または女のあるべき姿、つまり「らしさ」を作り上げた。ことわざに反映される「ら
しさ」は男女の地位そのものであり、男／女の性格・人柄・品質などを評価する基準になり、価値
観としてモンゴルの社会に浸透してきたと考えられる。
　一方、日本のことわざでは、日本の文化を反映する比喩表現が使用される。前述したように並列
的に置かれた「父母」の男女はことわざの中では同等な立場が示される。日本のことわざでも父母
は「天と地」のように対比的に比喩されることがあるが、それでもここにマイナスの意味はない。
動物を扱うことわざは日本語でも多数あり、日本の風土を示す海の生き物と山の生き物は登場す
るが、本稿が扱う、現在認知され、使用されている男女のことわざ7の中にはそれほど見られない。
しかし、女性の心理の変わりやすさを猫の眼を使って比喩したり、犬と猿の仲で嫁と姑の関係を比
喩することわざがある。猫と犬は日本の古くからの身近な動物である。モンゴルのことわざと比べ
れば、（モンゴルの自然にはいない）猿も頻繁に登場し、犬と猿が仲の悪いものを表現するのも日
本の独特な比喩である。
　日本の男女に関することわざ8ではモンゴルのことわざのように馬を用いて男らしさを比喩する
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例が稀である。日本の男の威厳を表したことわざには「地震雷火事親父」のようにモンゴルと異な
る気候を持つ日本の自然・気候と男を対比している。一方、モンゴル語では無能な男は力のない馬
と比喩されるが、日本語では「金なき男」を「帆の無き舟」（銭なき男は帆の無き舟の如し）に譬
えることから、海という空間を背景にする文化を反映すると同時に、たくみな航海が日本の「男ら
しさ」の一要素となる場合もあることを示しているのではないかと考えられる。
　また、女に関することわざでは「富士山、畳、味噌」という比喩表現を使用し（女の言うことに
は富士の山もなびく／ 女房と畳は新しい方が良い／ 女房と味噌古いほどが良い）日本の独特な自
然空間、生活様式を反映している。これは単なる自然、生活空間の意味だけでなく男と女の「らし
さ」を象徴する意味合いを持つ。日本語のことわざでは女は住居文化を示す「畳、框、大黒柱」（女
房と畳は新しい方が良い／ 家になくしてならぬものは上がり框と女房／ 女房は家の大黒柱）と対
比され、女性と家の「内」的な地位を示している。
　カマドや台所は女性の作業空間としては東洋問わず共通するが、ことわざにおける特定の空間と
特定の生活様式には両国の文化の差異が見いだされる。前述したように、日本語のことわざでは、
「畳、框、大黒柱」は広く知られているが、モンゴル語の場合は大黒柱のイメージは男であり、ゲ
ルの奥に座る者は主に最も尊敬される人もしくは男主人の空間である。女主人としての女性を家の
大黒柱として例えることがない。女性の領域は家庭という空間に限られ、ゲルあるいは家の中にお
ける炊事、洗濯、などの家事は主に女性の作業空間であるということは両言語では変わりない。ル
フェーヴル（2000）があらゆる社会空間は歴史を持ち、個々の固有性を持っている9と述べたよう
にことわざにおける男の場、女の場や男らしさ、女らしさは異なる比喩表現を用いたことは両国の
文化の投影となり、差異を意味している。
　このようにことわざでは異なった文化要素となる「ゲル」と「家」を用い、内と外の空間におけ
る男女の役割が区別されていることが明らかである。両国のことわざでは、それぞれの異なる文化
を背景にし、身近にある人物、動物、モノや空間を用いた比喩表現で巧みに事柄の本質を反映して
いる。
３．ことわざにおける「男らしさ」から見る性差別
　男性が優れており女性が劣っているという評価は、ほぼ人類全体でなされてきたわけだが、とり
わけ精神構造に対する評価が中核となっている。いわゆるパーソナリティ理論は、人間性の中心に
あって働くのが知性・認識と感情であるとし、この相対する二概念について、前者を人間性の優位、
積極性、後者を劣性、消極性として位置づけ、前者は男性、後者は女性特有のものだとしている
（平野．p．4）10。
　モンゴルにおいても、日本と同様に、ことわざにおける「男」と「女」は一般的な男女の性的特
性というよりむしろ、「家」制度の一員としての役割が描写される存在であることが多い。父母、夫婦、
息子、娘、嫁、婿といったカテゴリーに関する表現と内容をもつことわざも多様な形態で観察され
る。また、古典的なことわざでは、肯定的な性質を「男らしさ」に、否定的な性質を「女らしさ」
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に置き換えたかたちで現われている場合が多く見られる。これについて、日本語における「女性」
の描かれ方を研究した寿岳（1979：p．6）は次のように述べている。
「女性的」という言葉は「女の欠点」と主観的にみなされているような一種の特性、すなわ
ち虚栄心が強い、ウソつき、人の言うなりになる等々のいわばマイナス価値に結びつくこと
があり、それに反して「男性的」という言葉はしばしば正義、大胆、勇敢などというプラス
価値に結びつくことがあるようである。この「女らしさ」という言葉の対義語としての「男
らしさ」あるいは「男性的」ということばについても同様である。
　
　この寿岳説を裏付けるかのように、ことわざでは例えば「恪気嫉妬は女の常」「女の心は秋吹く
風は夜に七遍変わる」「女の口と財布の口は締めておけ」（日本のことわざ。以下 ｢日｣ と略する）
といったものでは、女の心の変わりやすさと噂好きなどは女性だけに特有の性質として取り上げら
れ、女性をマイナス評価する。「女が多い所では噂が絶えない　ヤギの多い群れにいる羊には牧場
が安定しない」（モンゴルのことわざ、以下「モ」と略する） 「男は目標に達せなければ女のように
なる　雄馬は跳び越せなかったら雌馬のようになる」（モ）のようなことわざにおいては、現実の
中では男にでもありえる性質であるにもかかわらず、それが女性に特有のものとみなされているこ
とが一目瞭然である。一方、男に関することわざ「男は辞儀に余れ」「男は裸百貫」「据え膳食わぬ
は男の恥」（日）「男は勇気があれば狼さえ下痢する」（モ） 「男は目標に達せなければ　女のように
なる　雄馬は跳び越せなかったら雌馬のようになる」（モ）「男は七ころび八起き」（モ、日）など
のように、何事に対しても、あるいは例えどんな状況でもそれらに直面し、前へ進まなければなら
ないといった「男らしさ」を強調する。力が弱い者は男ではない「小男」、または「女の腐ったよ
うでな」男らしく男は「ダメ男」として偏見をもった表現がなされ、マイナス評価されるのである。
ことわざにおける男と女について穴田（1996：p．20）は、
（男とは：引用者注）外で仕事をし、七人の敵に対して度胸を持って裸一貫で対処しなけ
ればならないもの、女とは、儒教的な思想を背景として、所詮猿知恵しかないのだから家
庭を守り、愛嬌を持って生活するべきだと説く。猿知恵は逆に社会的役割として家庭を守
る結果、社会性に欠けた知恵とならざるをえないということになるのであろうか。 
　と解釈する。日本語の男女に関することわざにおける男と女は戦前の古い思想、男性優位の思想
そのものを反映しており、モンゴル語における「男」と「女」も同様に、いわゆる伝統な文化の中
で形成された「男らしさ」あるいは「女らしさ」であるといえよう。
　モンゴルの男においては「勇敢、知能的で、勤労、力持ち」などが男の理想像とされ、酒に溺れ
る者や怠け者、妻にいじめられる男は、弱い男もしくは男らしくないとされ、「悪い、ダメ」など
の表現で低評価される。例えば、「靴にしめつられる足がかわいそう、嫁にしめつけられる男は情
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けない」「悪い男は外遊び好き　悪い女はお茶ばかり飲むのが好き」、「ダメな男は奥さんの下僕」
などに挙げられたように「悪い、ダメ」という言葉の背後に男らしさの特質が見られる。つまり、
モンゴル語のことわざにおける「夫／男」は伝統文化の中で形成された「男の人」（Эр Хүн）らし
さへの基準を反映し、社会のイデオロギーとして人々の生活に浸透していることが考えられる。
　モンゴルのことわざに反映される「男性像」や日本でいわれてきた「男性というもの、志を持っ
て、勤労に励み、競争し戦い、寡黙あり、苦難に耐え不平を言わず、自立を達成し立身出世を果た
し、家族を養い一家の主となることが求められる」のような「男性像」は「らしさ」に対する基準
を立てながら、同時に男の社会における支配的な立場をも明示しているのである。
４．ことわざにおける「良妻」「悪妻」
　前述したように、「女」と「男」とは、常に社会的に規定され「女らしさ」・「男らしさ」という
枠の中で定められており、性差別を伴う「女らしさ」・「男らしさ」の枠から逸脱したあり方は批判
あるいは制裁の対象とされる。
　家庭の「内」にいる女性は、家事や育児に向いた存在であるという考え方から、必ず「良妻」「悪
妻」が議論される。つまり家事や育児の能力が「女らしさ」を図る基準でもある。
　日本では、井上哲次郎（1921）の『新編女子修身教科書』（巻四、「第14　良妻賢母」）では「良妻とは、
夫に対して柔順を旨とし、家内の平和を保ち、親戚・朋友の交際を円満にし、また善く家政を治め
て夫に内顧の憂なからしむるを云ひ、賢母とは、子女の教養に心を尽くし、特にその徳育、体育に
意を用い、子女をして、将来立派な人たらしむを云う」と述べ、良妻と家との関連が強調されてい
る。「良妻賢母」のこの女性観は、女性自身が意識するや否や、体制的に女性観として、教育を通
じて、道徳・習慣の名をもって女性を枠の中に閉じ込め抑圧する役割を果たしてきた。したがって
この女性観への異議、違和感の提示は、直ちに異端として排除されることを意味していた。この中
にあって逸脱として「新しい女」のレッテルを貼られ、世間に冷笑と抑圧として迎えられた （山田．
p．210）11。さらに、「良妻」「悪妻」について、中村（1995：p．65 ）は次のように述べる。
　われわれが日常良く使う「親妻・古女房・良妻・悪妻・愛妻」など、妻を呼び分ける言葉
も夫との関係に基いて妻を分類しているのに過ぎない。「新妻」は〈夫にとって新しい妻〉、「古
女房」は〈夫にとって長く結婚している妻〉を指す。夫が妻と長く結婚しているなら、当然、
その妻も夫と長く結婚しているはずなのに、その関係を妻の側から表現した「新夫」「古亭主」
とい言葉は存在しない。「良妻・悪妻」も同様であくまでも〈夫にとって良い妻〉〈夫にとっ
て悪妻〉を指す。その反対に、〈妻にとって良い夫〉や〈妻にとって悪い夫〉を指す「良夫・
悪夫」という言葉はない。
　ここでは、実際のことばでは、「良妻・悪妻」といった表現は女性に限って多く存在しているこ
とが指摘されているのである。
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　現在使用頻度が高い日本語のことわざでは、妻に対しては「新妻・古女房・良き妻・悪妻」といっ
た意味を指す例には「一生の得は良い女房を持った人」「 悪妻は百年の不作」「女房と畳は新しい
方が良い」「味噌と女房は古い方が良い」がある。
　しかし、夫に対しては確かに「悪夫」は使用されないが「良き夫」を使った「良き夫は良き妻を
作る」があり、「夫」に関することわざではこれのみだった。日本語のことわざにおける「良き・悪」
「新・古」などの表現は主に「妻」を意味することわざに多く使用されており、これらは男性の視
点からみた妻に対する評価であると考えられる。これらのことわざの成立時期は不明だが、少なく
とも「良妻賢母」とも言われる日本の近代的な女性観も反映され、妻または母への評価はそのイデ
オロギー的性格を強く表していると考えられる。
　一方、モンゴル語のことわざでは「良妻・悪妻」（または既婚女性を意味する「良き女・悪女・ダメ女」）
と並んで、男性に関しても「良夫・悪夫」（または一般的な男を意味する「良き男・悪い男、ダメ男」）
に関することわざがほとんどを占めている。
　例えば「良い馬に鞍が一つ　良い女に男が一人」、「性格の悪い女は名義を失う　性質の悪い奥さ
んは名義をなくす」、「悪い女薬に慣れ親しむ　悪い男酒に慣れ親しむ」、「悪い男は暇つぶしで他人
の家に行くのが好き　悪い女は家でお茶ばかり飲むのが好き」、「悪人は悪で（客に）お茶を出す　
悪妻は汚さで（客を）招待する」などがある。
　日本語のことわざと同様に、モンゴルの「妻あるいは女」は家庭をいかに守り、家事をやりこ
なしているかによって評判が変わる。『モンゴルの文化慣習の解釈辞典』（Ч．Арьяасүрэн, 2001,p．
353）ではダメな妻について以下のようにいくつか例示されている。
　　旦那さんの悪口を言う者
　　頭髪が乱れる者
　　育児をしない者
　　裁縫をしない者
　　早く寝て、遅く起きる者
　　お客への態度が悪い者…
　ここでは性格は悪く怒りっぽい者・などがダメな奥さんであると解釈されている。
　伝統文化においては、家庭の中では女性は男性に従い、発言権はなかった。家のことをうまく遣
り繰りした女性は「理想の女」または「女らしい女」として捉えられ、それに反したものは「ダメ・悪」
な女または妻になる。すなわち、男にとっての「良い妻」になる基準でもあった。男女に関するこ
とわざに見られる明白な性差別に対して一見昔の古い体制を反映した過去の価値観としてみなされ
ているが、実際これらを反映する両国のことわざは、（人々の建前上の）意識とは裏腹に、無意識に、
認知され高い頻度で用いられているのである。
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ま と め
　高橋 （2005：p．17）が指摘するように、「男らしさ」、あるいは「女らしさ」とは、社会的、文化
的につくられた男性あるいは女性の特徴あるべき姿であると同時に、社会的に期待される規範であ
る。「男らしさ」と「女らしさ」を分析すると、その背後に「男は上位、女は下位」という価値観
が浸透している。「男は上位、女は下位」はおそらく世界各国と民族の間で、潜在的に存在し続け
ていると思われる。そしてそれぞれの文化における「男らしさ、女らしさ」のイメージは個々の男
女に関することわざに鮮明に反映されていることがわかる。とりわけ、ことわざに反映された場・
空間・男・女の諸相を通して社会的な規範となるイデォロギーの一面が明らかになると考えられる。
また、社会的に期待される「男らしさ」あるいは「女らしさ」で「あるべき姿は家庭、学校、地域
社会、交友関係・恋愛関係の中で求められ、またメデイアなどからも、自然と、当たり前のように
伝えられる先入観である」（麦倉：p．92）12また、こうした期待に応じられない男性または女性は社
会と周囲から批判されマイナス評価のレッテルを貼られるのである。ことわざではプラス評価で「男
らしさ」と「女らしさ」を強調しながら、男と女のあるべき姿を示唆する。しかし、「個人を緩や
かであれ規制する機能」によって、男と女はマイナスにも評価されるのである。マイナス評価には、
日常生活上人々の価値観やルールを明らかに違反するものや異性への偏見も含まれる。
　日本語とモンゴル語の男女に関することわざも、日常生活の様々な場面や空間を通じて、人々へ
「男または女のあるべき姿」を示唆していることが共通している。同時に男と女を扱った以上、男
の支配的な社会地位による性差別が反映されていると考えられる。そのような「男らしさ」と「女
らしさ」を、日本とモンゴルのことわざでは、それぞれの異なる文化的な背景を持って表現している。
モンゴル語と日本語の男女に関することわざにおける男性像と女性像も当然、文化と社会によって
作られたイデオロギーを反映したものと考えられる。ことわざは口承文芸として長い間人の口に
よって言い伝えられ、性差別もそれと同時に生き延びたのだと言える。両言語のことわざにみられ
るイデオロギーはジェンダーそのものであるが、ことわざが古いものとみなされる今日、ことわざ
にあらわれたジェンダーの諸問題はそれほど注目されていないと思われる。しかし、生きた、現在
使われていることわざの中に性差別が残存していることは、制度上撤廃されているはずの性差別を、
人々が暗に受容していることを示しているのではなかろうか。日本の男女平等を主張した戦後民主
主義と、その一層の拡大を要求したフェミニズム運動、そして男女平等政策、女性解放運動などを
行っていたモンゴルの社会主義時代を経ても、両国において女性へ偏見や性別に対する認識はなく
なったのかどうかを検証する材料として、ことわざにおけるジェンダー研究は有意義な結果をもた
らしうると考えらえる。この点については次稿でさらに詳細に検討する。
　また、両言語の男女に関することわざでは「らしさ」による性差は明らかであり、共通している
がそれを表現する比喩において歴史・文化的な差異が明らかである。「男らしさ」と「女らしさ」
にはそれぞれの特定の生活様式と空間が反映されて、文化の投影となっている。「良い男」「良い女」
と「ダメ男」「ダメ女」には男女の社会的な地位の差異だけでなく、文化の相違による空間認識が
見られた。社会空間論の視点から見ることわざにおける性差に関しては、更に深く追求するべきで
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あろう。
注
１　穴田（1996）『ことわざ社会心理学』人間の科学社
２　Sheila K.Webster.1982, Women, sex, and Mariage in Moroccan Proverbs. p． 173~184.
３　『九州龍谷短期大学紀要』1986、所収、森川知史「ことわざのレトリック：比喩性をめぐって」pp．75-76.
４　『故事俗信ことわざ大辞典』第二版、北村孝一、2012 年、小学館
５　ホシギノグとは家畜の直腸、肛門という意味。それのスープとは主に羊、山羊など家畜の尻の部分を使用
して作られたスープをいうが、肉料理として味が好まれていないためと考えられる。
６　モンゴルでは冬季・春季に使う保存食を（主に肉）をイデシといい、イデシの用意・保存は新鮮な肉を手に
入れられない季節の食生活において非常に重要である。
７　本稿で取り挙げたことわざは博士論文（春花　2012）で行われた日本とモンゴルにおけるアンケート調査に
よって抽出したことわざの一部であり、現在高い頻度で認知され、使用されているものも含まれている。
2009 ～ 2010 年にかけて行ったアンケートには両国合わせて 500 名以上の参加を得た。結果的に個々のこ
とわざに対する認知度は世帯別、男女別の差が見られることが明らかになった。
８　本稿で使用している「男女」に関することわざとは、男と女という表現のほか、家族構成員となる「夫、妻、
娘、息子」などが登場することわざをいい、これらをまとめて「男女」というように表している。
９　（原文の引用）どの社会空間も、意味するものと意味しないもの、知覚されるものと直接に経験されるもの、
実践的なものと理論的なもの、という数多くの側面と運動の過程から生じてきた。要するに、あらゆる社
会空間は歴史を持っている。この歴史は自然という原初の基盤にもとづいている。自然はつねに、そして
いたるところで、固有性（風景、気候など）を授けられているがゆえに、始原的であり、かた独特のもので
ある（『空間の生産』p．178）。
10　平野貴子「現代の女性観」女性学研究会編『女のイメージ』1990 所収　
11　前掲書。「新しい女」山田敬子　
12　麦倉哲「男らしさとホームレス」　阿部恒久（ほか）著、2006『「男らしさ」の現代史』所収
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